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UIME REPUBLIKE HRVATSKE

PRESUDA

Trgovacki sud u Rijeci, u ime Republike Hrvatske, po sutkinji Emi Brdovcak, u
pravnoj stvari tuzitelja 1. JACOPO CIPOLAT — GOTET iz Udina, Via Rauscedo 5/A,
Republika Italija, OIB: 80746786593 i 2. DONATELA ORTIS iz Udina, Via Rauscedo
5/A, Republika Italija, OIB: 90500566366, koje zastupa punomoénik Vojo Popovic,
odvjetnik u Rijeci, RuzZice Mihi¢ 25, protiv tuzenika 1. LORIS RAK iz Rijeke,
Zagrebacka 18, OIB: 81830822007, kojeg zastupa punomocnica Edviga SuSen;
Janjatovi¢, odvjetnica u Rijeci, Zagrebacka 18, 2. LILIJANA AUGUSTIN iz Matulja,
Smogorska cesta 43, OIB: 12365783008, koju zastupa punomoénica Radica Mari&i¢,
odvjetnica u Rijeci, Ante Staréeviéa 5 i 3. DINKA TRUMBIC iz Splita, Lovretska 10,
OIB: 43468134790, koju zastupa punomocnik Marko Udiljak, odvjetnik u Splitu, Trg
hrvatske bratske zajednice 3 A, radi ispunjenja, nakon odrzane glavne i javne
rasprave zakljuCene 20. travnja 2023. u prisutnosti punomocnika stranaka, 22.
svibnja 2023.

presudio je
Odbija se kao neosnovan tuzbeni zahtjev koji glasi:

"Nalaze se tuZenicima 1. LORIS RAK iz Rijeke, Zagrebacka 18, OIB:
81830822007, 2. LILIJANA AUGUSTIN iz Matulja, Smogorska cesta 43, OIB:
12365783008 i 3. DINKI TRUMBIC iz Splita, Lovretska 10, OIB: 43468134790,
izvrsiti podjelu prava i obveza trgovackog drustva ORTIS COMMERCE d.o.o. u
steCaju i prijenos prava i obveza u korist EUROSTROJ NOVA d.o.o. u ste€aju, sve
kako je to odredeno Planom podijele od 26. studenoga 2012., a upisano za navedena
trgovacka drustva u sudskom registru Trgovackog suda u Rijeci, rieSenjima poslovni
broj Tt-12/7074 i 12/7075 od 15. sije¢nja 2013."

Il. Nalaze se tuziteljima 1. JACOPO CIPOLAT — GOTET iz Udina, Via Rauscedo
5/A, Republika Italija, OIB: 80746786593 i 2. DONATELA ORTIS iz Udina, Via
Rauscedo 5/A, Republika Italija, OIB: 90500566366, naknaditi tuzeniku 1. LORIS
RAK iz Rijeke, Zagrebacka 18, OIB: 81830822007, troSak parni¢nog postupka u
iznosu od 373,28 eura/ 2.812,50 kn (tristo sedamdeset i tri eura i dvadeset i osam
centi/dvije tisuée osamsto dvanaest kuna i pedeset centi) u roku od 15 dana.

II. Nalaze se tuziteljima 1. JACOPO CIPOLAT — GOTET iz Udina, Via Rauscedo
5/A, Republika Italija, OIB: 80746786593 i 2. DONATELA ORTIS iz Udina, Via
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Rauscedo 5/A, Republika lItalija, OIB: 90500566366, naknaditi tuzeniku 2. LILIJANI
AUGUSTIN iz Matulja, Smogorska cesta 43, OIB: 12365783008, tro$ak parniénog
postupka u iznosu od 186,64 eura/1.406,25 kn (sto osamdeset i Sest eura i Sezdeset
i Cetiri cental/tisucu Cetiristo Sest kuna i dvadeset i pet lipa) u roku od 15 dana.

V. Nalaze se tuziteljima 1. JACOPO CIPOLAT — GOTET iz Udina, Via Rauscedo
5/A, Republika Italija, OIB: 80746786593 i 2. DONATELA ORTIS iz Udina, Via
Rauscedo 5/A, Republika Italija, OIB: 90500566366, naknaditi tuZzeniku 3. DINKI
TRUMBIC iz Splita, Lovretska 10, OIB: 43468134790, tro$ak parni¢nog postupka u
iznosu od 464,53 eura/3.500,00 kn (Cetiristo Sezdeset i Cetiri eura i pedeset i tri
centa), u roku od 15 dana, sa zakonskom zateznom kamatom koja teCe od 22.
svibnja 2023. do isplate po stopi koja se odreduje za svako polugodiste uvecanjem
kamatne stope koju je Europska srediSnja banka primijenila na svoje posljednje
glavne operacije refinanciranja koje je obavila prije prvog kalendarskog dana tekuéeg
polugodista za tri postotna poena.

ObrazloZenje

1. TuZitelji su u tuzbi naveli kako u steCajnim postupcima koji se vode nad
trgovackim drustvima ORTIS COMMERCE d.o.o. u ste€aju, EUROSTROJ NOVA
d.o.o. u ste€aju i BAGER COMMERCE d.o.o. u ste€aju ste€ajni upravitelji joS od
2013. godine nisu izvrSili podjelu drustva ORTIS COMMERCE d.o.o. u stecaju i
EUROSTROJ NOVA d.o.o. u stecaju. Naveli su kako je tuzitelj 1. kao zakonski
zastupnik i osniva¢ trgovackog drustva EUROSTROJ NOVA d.o.o., dana 26.
studenoga 2012. zaklju¢io Ugovor o podjeli i preuzimanju izmedu ORTIS
COMMERCE d.o.o0., drustva koje se dijeli i EUROSTROJ NOVA d.o.o., drustva
preuzimatelja. Dana 15. sijeCnja 2013. Plan podjele za ova dva drustva upisan je u
registru Trgovackog suda u Rijeci rjeSenjem poslovni broj Tt-12/7074 i rijeSenjem
poslovni broj Tt-12/7075 od 15. sije€nja 2013. Nadalje, tuzenik 1. je dana 23. sijeCnja
2013 odreden od strane suda za steCajnog upravitelja drustva ORTIS COMMERCE
d.o.o. te je bio duzan svoje postupanje uskladiti s pravomoc¢nim rjeSenjima Tt-
12/7074 od 15. sijeCnja 2013. i Tt-12/7075 od 15. sijeCnja 2013. te sa Cl.164.
Ste€ajnog zakona i odredbom ¢l. 550. n Zakona o trgovackim drustvima kako je to u
Zakonu i Planu podjele navedeno. Medutim tuzenik 1. je postupao izravno protiv
navedenih upisa. Nadalje, pojasnili su kako je tuzena 2. dana 2. kolovoza 2018.
imenovana privremenim stecCajnim upraviteljem trgovackog drustva EUROSTROJ
NOVA d.o.o. te je bila duzna utvrditi postoji li razlog za otvaranje steCajnog postupka
nad tim drustvom, a da bi to ispunila morala je ispitati koja su to prava EUROSTROJ
NOVA d.o.0. odredena u Planu podjele i rieSenjima poslovni broj Tt-12/7074 i Tt-
12/7075 zadrzana u imovini ORTIS COMMERCE d.o.0. u stec¢aju, medutim tuzena 2.
nije postupila na navedeni nacin. Dana 11. oZujka 2019. tuZena 2. odredena je za
ste€ajnog upravitelja drustva EUROSTROJ NOVA d.o.o. u steCaju. Paralelno s
navedenim postupcima (ste€ajnim postupcima nad EUROSTROJ NOVA d.o.o. i
ORTIS COMMERCE d.o.0.), 2016. godine otvoren je predsteCajni postupak i nad
trgovackim drustvom BAGER COMMERCE d.o.o. (St- 1300/2016) te je za
privremenog steCajnog upravitelja imenovana tuzena 3. kojoj je poznato da tuzenici
1.1 2. ne poStuju rieSenja Tt-12/7074 i Tt-12/7075, Zakon o sudskom registru i
Stecajni zakon. Ona je takoder bila duzna ispitati koja su prava zadrzana u imovini
ORTIS COMMERCE d.o.0., a kojim neosnovano raspolaze i upravlja tuzenik 1.
Dakle, prema navodima tuZitelja suradnja tuzenika bila je nuzZna ako je postojala
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poStena namjera ispitivanja financijskog stanja trgovackih druStava (u stecCaju),
medutim, tuZzena 3. je propustila postupiti na navedeni nacin pa nije mogla ni ispitati
je li BAGER COMMERCE d.o.o. steCajni duznik. Svi ovdje tuzeni ste€ajni upravitelji
odbijaju suradnju i s ovdje tuZiteljima, osniva¢ima trgovackih drustava (EUROSTROJ
NOVA d.o.o. i BAGER COMMERCE d.o.0.) te poduzimaju nezakonite radnje i
neistinito prikazuju financijsko stanje. Postupanje steCajnih upravitela mora se
uskladiti s odlukama registarskog suda, slijedom €ega su tuzitelji predlozili donosenje
presude kojim ¢e im se naloziti da izvrSe podjelu prava i obveza trgovackog drustva
ORTIS COMMERCE d.o.0. i prijenos na EUROSTROJ NOVA d.o.o. sve kako je to
odredeno Planom podijele od 26. studenoga 2012.

2. U odgovoru na tuzbu tuzenik 1. je istaknuo prigovor nedostatka aktivhe
legitimacije. Naveo je kako je tuZitelj 1. bio ¢lan uprave i zakonski zastupnik ORTIS
COMMERCE d.o.0. u ste€aju sto ga ne &ini ugovornom stranom Ugovora o podijeli i
preuzimanju od 26. studenoga 2012. niti ovlaStenikom trazenja ispunjenja
eventualnih ugovornih obveza po tom Ugovoru. Isto se odnosi i na tuziteljicu 2. koja
je bila ¢lanica uprave i zastupnica po zakonu drustva BAGER COMMERCE d.o.o.
Kako je nad ovim drustvima otvoren ste€ajni postupak, oni viSe nisu ni zastupnici po
zakonu tih drustava. Osim toga, radi utvrdenja pobojnosti Ugovora o podjeli od 26.
studenoga 2012. pred ovim sudom je voden postupak poslovni broj P-1085/2013 u
kojem je donesena pravomoéna presuda kojom je utvrdeno da je Ugovor o podjeli i
preuzimanju bez pravnog ucinka prema ste€ajnoj masi ste€ajnog duznika ORTIS
COMMERCE d.o.o. u ste€aju. TuZenik 1. je ukazao na to da je zadiranje u tijek
steCajnog postupka moguce iskljuivo u okvirima tog postupka pa smatra da je
ovakva tuzba nedopustena. PredloZio je da sud odbaci tuzbi, a podredno da odbije
tuzbeni zahtjev.

3. TuZena 2. je podneskom od 28. sijeCnja 2023. u cijelosti osporila tuzbeni
zahtjev.
4. TuZena 3. je istaknula prigovor stvarne i mjesne nenadleznosti ovog suda

ukazujuéi na nadleznost Opcinskog suda u Splitu. Istaknula je prigovor nedostatka
aktivne legitimacije, nedostatak pravnog interesa za podnoSenje ove tuzbe, kao i
prigovor promasene pasivne legitimacije istiCuci da se sva prava i obveze vezane uz
pravnu osobu ste€ajnog duznika mogu ostvarivati iskljuCivo u okvirima ste€ajnog
postupka. Tuzena 3. kao steCajna upravitelica BAGER COMMERCE d.o.0. nema
zakonskih mogucnosti niti osnove ispuniti ono Sto tuZitelji od nje traze, a s obzirom na
to da je Ugovor o podjeli od 26. studenoga 2012. sklopljen izmedu drustva
EUROSTROJ NOVA d.o.0. i ORTIS COMMERCE d.o.0. Zato se u konkretnom
slu€aju radi i 0 nemogucoj Cinidbi u odnosu na tuzenu 3. Takoder je predlagala da
sud odbaci tuzbu ili da odbije tuzbeni zahtjev.

5. U daljnjem tijeku postupka stranke su ustrajala kod svojih navoda. Tuzitelji su
osobito ukazivali na to da steCajni upravitelji postupaju suprotno odredbi ¢l. 550 n
Zakona o trgovackim drustvima i ¢l. 164. Steajnog zakona te da suprotno svojoj
obvezi ne provode Plan podjele.

6. Sud je proveo dokaze uvidom u dokumentaciju u spisu.
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7. Na temelju savjesne i brizljive ocjene svakog dokaza zasebno i svih dokaza
zajedno, kao i na temelju rezultata cjelokupnog postupka (€l. 8. Zakona o parni¢nom
postupku - ,Narodne novine“ broj 53/91, 91/92, 112/99, 88/01, 117/03, 88/05, 2/07,
84/08, 123/08, 57/11, 25/13, 89/14, 70/19, 80/22; dalje: ZPP), sud je utvrdio da
tuzbeni zahtjev nije osnovan.

8. Prije svega, a u odnosu na prigovor stvarne nenadleznosti ovog suda
napominje se da iz (€injeni€nog) sadrzaja tuzbe proizlazi da se ovdje radi o0 sporu iz
Cl. 34. b st. 3. Zakona o parni¢nom postupku (,Narodne Novine® broj 53/91, 91/92,
112/99, 88/01, 117/03, 88/05, 2/07, 84/08, 96/08, 123/08, 57/11; 148/11, 25/1, 89/14,
70/19, 80/22; dalje: ZPP), jer su stranke ovog postupka osobe koje su bili zastupnici
po zakonu trgovackog drustva ORTIS COMMERCE d.o.o. i EUROSTROJ NOVA
d.o.o. (tuzitelji) i sadasnji zastupnici po zakonu (steCajni upravitelji) tih drustava i
trgovackog drustva BAGER COMMERCE d.o.o. u ste€aju (tuzenici), a koji je spor
nastao u vezi s radom tuzenika u drusStvima i za druStva u kojima su imenovani
steCajnim upraviteljima. Mjesna nadleznost Trgovackog suda u Rijeci proizlazi iz
odredbe ¢l. 50. ZPP-a u vezi sa ¢l. 47. ZPP-a i u odnosu na tuzenu 3. Osim toga,
stvarna nadleznost trgovackog suda, a pri tom i mjesna nadleznost ovog trgovackog
suda proizlazi i iz odredbe Cl. 34. b st. 4. ZPP-a u vezi sa €l. 63. ZPP-a jer se radi 0
sporu koji je (prema cCinjeni¢nim navodima iz tuzbe) nastao u povodu stecajnih
postupaka koji se vode nad trgovackim drustvima ORTIS COMMERCE d.o.0. u
ste€aju, EUROSTROJ NOVA d.o.o. u ste¢aju i BAGER COMMERCE d.o.o. u
steCaju.

9. U odnosu na prigovor nepostojanja pravnog interesa tuZitelja za podnoSenje
ove tuzbe, napominje se da taj pravni interes u konkretnom slucaju tuzitelji nisu duzni
dokazivati jer se radi o kondemnatornoj, a ne o deklaratornoj tuzbi (¢l. 187. ZPP-a),
slijedom Cega se pravni interes tuzitelja pretpostavlja.

10.  Medutim, tuzbeni zahtjev nije osnovan iz nastavno iznesenih razloga.

11. Naime, tuzitelj 1. je (nesporno) bivsi zastupnik po zakonu, osniva¢ i €lan
trgovackog drustva EUROSTROJ NOVA d.o.o. Cavle, u stedaju, a navedeno
proizlazi i iz javno dostupnog izvatka iz sudskog registra. Nad tim drustvom otvoren
je stecajni postupak 11. oZujka 2019. te je za ste€ajnog upravitelja imenovana tuzena
2. Tuziteljica 2. je (nesporno) bivSa zastupnica po zakonu i osniva¢ trgovackog
drustva BAGER COMMERCE d.o.0. u ste€aju, Sto takoder proizlazi iz javno
dostupnog izvatka iz sudskog registra za to drustvo. Nad trgovackim drustvom
BAGER COMMERCE d.o.o0. u ste€aju otvoren je ste€ajni postupak 30. studenoga
2020. te je njegova steCajna upraviteljica tuzena 3. TuZenik 1. je steCajni upravitel]
trgovackog drustva ORTIS COMMERCE d.o.o. u ste€aju Rijeka nad kojim je ste€ajni
postupak otvoren 23. sijeCnja 2013. (Sto takoder proizlazi iz javno dostupnih
podataka iz sudskog registra).

12. Tocno je, a proizlazi i iz isprava u spisu da je izmedu trgovackog drustva
ORTIS COMMERCE d.o.o0. Cavle kao drustva koje se dijeli i EUROSTROJ NOVA
d.o.o. Cavle kao drustva preuzimatelja dana 26. studenoga 2012. sklopljen Ugovor o
podjeli i preuzimanju iz €l. 550. r Zakona o trgovackim drustvima ("Narodne novine"
broj 111/93, 34/99, 121/99, 52/00, 118/03, 107/07, 146/08, 137/09, 125/11, 152/11,
111/12; dalje: ZTD) te je sacinjen i Plan podjele drustva (stranica 13 do 45 spisa).
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Podjela drustva odvajanjem s preuzimanjem upisana je u sudskom registru ovog
suda 15. sije¢nja 2012., poslovni broj Tt-12/2074-15 i Tt-12/7075-16 (stranica 47 i 48
spisa).

13.  Presudom ovog suda poslovni broj P-1085/2013-101 od 3 travnja 2015., koja
je postala pravomoc¢na 26. svibnja 2016., utvrdeno je da je bez pravnog ucinka
prema stedajnoj masi ste¢ajnog duznika ORTIS COMMERCE d.o.0. u ste€aju, Cavle,
predmetni Ugovor o podjeli i preuzimanju sklopljen 26. studenoga 2012. Dakle,
predmetni Ugovor, a na temelju pravomoc¢ne, konstitutivne sudske odluke, ne
proizvodi pravne ucinke, a posljedica toga jest da se takav Ugovor ne provodi, niti se
provodi Plan podjele drustva donesen na temelju takvog Ugovora ve¢, suprotno
tome, postoji obveza vracanja primljenog na temelju takvog Ugovora (povrat u
prijasnje stanje), a kako je to i odredeno presudom ovog suda od 3. travnja 2015.
Ovdje se dodaje da, ne samo da ne postoji pravna osnova na temelju koje bi tuzitelji
mogli traZiti podjelu prava i obveza sukladno Ugovoru o podijeli i preuzimanju od 26.
studenoga 2012. i Planu podjele od istog dana, vec je ta osnova poniStena sudskom
odlukom (koje poniStenje je nastupilo kao posljedica pobojnosti) te je upravo
trgovackom drustvu EUROSTROJ NOVA d.o.o. (sada u stecaju) nalozeno vratiti
trgovackom drustvu ORTIS COMMERCE d.o.o. u stegaju, Cavle, sve pokretnine i
motorna vozila koja je stekao na temelju navedenog (nevaljanog) Ugovora. Vec¢ s
obzirom na navedeno, tuziteljev zahtjev se ne temelji na pravno smislenoj osnovi.

14.  Sliledom navedenog, a kako ne postoji pravna osnova na kojoj bi tuZitelji
zasnovali pravo traziti podjelu prava i obveza trgovackog drustva ORTIS
COMMERCE d.o.0. u ste€aju i prijenos tih prava i obveza u korist drustva
EUROSTROJ NOVA d.o.o. u steCaju kako je to odredeno Planom podjele od 26.
studenoga 2012. jer je Ugovor na temelju kojeg je donesen predmetni Plan podjele
ponisten sudskom odlukom, tuzbeni zahtjev je odbijen te je odluCeno kao u tocki I.
izreke presude.

15. Kako je sud odluéne Ccinjenice utvrdio iz isprava u spisu, ocijenio je
nepotrebnim provoditi daljnje dokaze u ovoj pravnoj stvari (sasluSanje tuzenika,
financijsko vjeStacenje, uvid u spise ovog suda poslovni broj St-91/2012, St-
483/2017, St-1300/2016), a kako je to predlagao tuzitelj (¢l. 220. st. 2. ZPP-a).

16.  Odluka o troSkovima postupka donesena je primjenom odredbe €l. 154. st. 1. i
Cl. 155. st. 1. ZPP-a.

17. TuZenik 1. ima pravo na naknadu troskova parni¢nog postupka u iznosu od
po 1.125,00 kn za sastav odgovora na tuzbu (Tbr. 8. t. 1. Tarife o nagradama i
naknadi troSkova za rad odvjetnika — "Narodne novine“ broj 142/12, 103/14, 118/14,
107/15, 37/22 i 126/22; dalje: Tarifa) te za pristup ro€iStu od 20. travnja 2023. (Tbr.
9. t. 1. Tarife), pripadaju¢i PDV u iznosu od 562,50 kn (Tbr. 42. Tarife), odnosno
ukupno 2.812,50 kn/373,28 eura. Zato je odluCeno kao u tocki Il. izreke presude.

18. TuZena 2. ima pravo na naknadu troSkova postupka na ime nagrade za
zastupanje po punomoc¢niku — odvjetniku, za pristup ro€istu odrzanom 20. travnja
2023. u iznosu od 1.125,00 kn (Tbr. 8. t. 1. Tarife), Sto s pripadaju¢éim PDV-om od
281,25 kn iznosi 1.406,25 kn/186,64 eura.



8 P-670/2022-14

19. TuZena 3. ima pravo na naknadu troskova postupka u iznosu od po 1.125,00
kn za sastav odgovora na tuzbu (Tbr. 8. t. 1. Tarife) te za zastupanje na rocCistu od
20. travnja 2023. (Tbr. 9. t. 1. Tarife), iznos od 750,00 kn za sastav podneska od 11.
travnja 2023. (Tbr. 8. t. 3. Tarife) te iznos od 500,00 kn (sukladno zahtjevu te tuzene)
za pristup rocCistu za objavu presude (Tbr. 9. t. 3. Tarife), odnosno ukupno 3.500,00
kn/464,53 eura. O kamatama na troSak parni¢nog postupka odluc¢eno je sukladno
odredbi ¢l. 151. st. 3. ZPP-a i €l. 29. st. 2. Zakona o obveznim odnosima ("Narodne
novine" broj 35/05, 41/08, 125/11, 78/15, 29/18, 126/21 i 114/22;dalje: ZOO).

20. Ovdje se dodaje da je u izreci presude primijenjeno pravilo o dvojnom
iskazivanju novCanih obveza u sudskim odlukama sukladno Zakonu o uvodenju eura
kao sluzbene valute u Republici Hrvatskoj ("Narodne novine" broj 57/22 i 88/22) uz
primjenu fiksnog teCaja konverzije 1 EUR = 7,53450 kn, sukladno pravilima o
preracunavanju i zaokruzivanju iz ¢l. 14. navedenog Zakona.

U Rijeci 22. svibnja 2023.
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